中山大学采购行为负面清单（用户版）
             
	序号
	禁止内容

	1
	将纳入学校统一采购范围的项目（工程、货物及服务类，特别是政府集中采购目录内的货物、货物中的材料类以及服务类项目）未按照学校统一采购规定执行

	2
	未按照预算法规定申请并落实经费，或未按照批准的预算执行采购，或擅自提高采购标准，或未经进口论证要求采购进口产品

	3
	将应当进行公开招标的项目化整为零或者以其他任何方式规避公开招标，或者将应当采用公开招标方式而擅自采用其他方式采购，或未经批准将达到公开招标数额标准以上的货物或者服务采用公开招标以外的采购方式进行采购

	4
	未对采购标的的市场技术或者服务水平、供应、价格等情况进行市场调查，未根据调查情况、资产配置标准等科学、合理地确定采购需求，不进行价格测算

	5
	片面理解“只能从唯一供应商处采购的”并将其作为单一来源采购方式的理由 ；如将前期曾经合作或只使用过某品牌设备作为单一来源的理由；错误理解“采用招标所需时间不能满足用户紧急需要的”及片面理解“不能事先计算出价格总额”并将其作为采用竞争性谈判方式的理由

	6
	为采购项目提供整体设计、规范编制或者项目管理、监理、检测等服务的供应商，再参加该采购项目（除单一来源采购项目外）的其他采购活动；

	7
	在资格条件中限定供应商的所有制形式(如国有、独资、合资、合作等)、组织形式或者所在地（注册地为某省、某市、某县（区）等），如报名时要求必须为国有企业或要求必须是本地供应商

	8
	设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；或资质要求过高、过低等明显不合理

	9
	将投标人的注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等规模条件作为资格要求，或将除进口货物以外的生产厂家授权、承诺、证明、背书等作为资格要求

	10
	未将国家、地方行政机关颁布的政策法规、规范性文件中强制使用的资质、认证、许可证等作为资格条件

	11
	将国家、地方行政机关颁布的法规、规范性文件中未强制使用的或已经明令取消的技术资格、资质、认证等作为资格条件

	12
	将地域性、行业性同类项目业绩、同类项目的从业经验作为供应商资格条件，或限定投标人具备××地域经营业绩、××行业业绩、××指定用户或指定部门出具的使用报告或业绩证明

	13
	要求投标人具有同类项目的从业经验达到多少年以上作为资格条件；

	14
	要求达到与釆购项目预算金额不匹配的从业等级标准（即高于国家行政部门规定）

	15
	将第三方调查统计的产品市场占有率及排名、企业排名、用户评价排名等作为资格条件

	16
	限制国产产品及其供应商参与进口产品采购项目

	17
	采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；如标明某一个或者某几个特定品牌、商标、商号、专利、版权、设计、配件、
名称型号、特定原产地、供应商的技术规格 

	18
	将非国家强制规定的资质、资格、认证作为技术参数条款；将国家级评奖、国家部委级行政主管部门评奖、省级政府的评奖奖项及荣誉证书作为技术参数条款

	19
	以协会及非专业机构出具的检测报告及结果作为技术参数标准

	20
	具有“知名”、“一线”、“同档次”品牌等不明确的采购需求表述

	21
	要求提供专利证书或证明；要求赠送物品、物件； 

	22
	将技术参数（如重量、尺寸、体积等）设定为固定值,未作出大于、小于等幅度或范围表述，或参数范围限定过窄；（执行国家标准的除外）

	23
	以特定行政区域或者特定行业的业绩、奖项作为加分条件或者中标、成交条件；

	24
	指定专利、商标、名称、设计、原产地或生产供应商作、地域性（省级、市级、县级）或行业性业绩、奖项为评评分因素或成交条件

	25
	评分标准未量化，或打分因素梯度设置不合理，评分标准中单项指标分值设置过高或过低的，分值梯度设置差距过大的，或未与评审因素指标相对应

	26
	设定的评分因素和相应分值，与采购项目的具体特点和需要不相适应，或与合同履行无关（如设置的业绩金额要求与采购项目规模不相匹配）

	27
	将供应商资格条件作为评分标准，或不根据项目实际情况提出使用依据并按项目实际规模选择对应资质级别

	28
	将投标人的注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等规模条件作为评审因素

	29
	提出在满足招标文件提出的技术、服务需求基础上，“优于”招标文件提出技术、服务要求的可加分，但未写明“优于”的认定标准，也
未写明“优于”的每项加多少分

	30
	将国务院已明令取消的从业人员职业资格许可和认定事项作为评分标准；将非国家强制的资质、资格、认证作为加减分项

	31
	将行政区域的奖项、证书、行业业绩作为评分条件；指定地域性（省级、市级、县级）或行业性业绩为评分条件

	32
	以进口产品或配件为由加分

	33
	[bookmark: _GoBack]向评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组的评审专家作倾向性、误导性的解释或者说明 ；如在评审时向评委提出希望采购某品牌

	34
	在采购过程中接受贿赂或者获取其他不正当利益，向供应商索要或者接受其给予的赠品、回扣或者与采购无关的其他商品、服务

	35
	评审后，要求对样品进行检测或对供应商进行考察等方式改变评审结果

	36
	中标、成交通知书发出后不与中标、成交供应商签订采购合同的，或未按照采购文件确定的事项签订采购合同



